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Warszawa, 25.11.2020 r.

Minister Klimatu i Srodowiska
Michat Kurtyka

al. Wawelska 52/54

00-922 Warszawa

Apel o przemyslane zmiany w ustawie o elektromobilnosci

Szanowny Panie Ministrze,

Apelujemy o podjecie dzialan zmierzajacych do przyjecia w Polsce skutecznych i mozliwych do wdrozenia
przepisow, ktore pozwolitby samorzadom podja¢ walke z emisja zanieczyszczen z transportu. Takim narzg-
dziem moga by¢ Strefy Czystego Transportu, jesli zostanie ograniczony wjazd do nich pojazdow emitujacych

najwigcej zanieczyszczen.

Niestety zaproponowane przez Ministerstwo zmiany w przepisach?, ktére mialyby poprawi¢ zasady tworzenia
i funkcjonowania takich stref, sg nieprecyzyjne, zawierajg wiele szkodliwych rozwiazan i w praktyce unie-

mozliwiaja podjecie przez miasta skutecznych dziatan w zakresie ograniczania zanieczyszczen z transportu.

Zglaszane wielokrotnie przez strong spoleczna zastrzezenia, nie zostaty w tej propozycji uwzglednione.

Ponizej przedstawiamy najpowazniejsze zastrzezenia:

Zawarte w projekcie zmian ustawy wymagania stawiane pojazdom, ktore moglyby wjezdza¢ do Stref
Czystego Transportu nie dotycza samochoddéw nalezacych do mieszkancow strefy. Jak pokazuja badania
przeprowadzone w Krakowie, przynajmniej 60 proc. samochodow jezdzacych codziennie po ulicach mia-
sta to samochody nalezgce do mieszkancow. Jesli nie bedg oni musieli si¢ stosowa¢ do wymogow strefy,
ograniczenie emisji zanieczyszczen z ruchu samochodowego bedzie w praktyce niemozliwe. W Europie
istnieje juz ponad 230 podobnych stref i w kazdej z nich wymagania moga dotyczy¢ takze pojazdow
mieszkancow.

Rozwiazania przygotowane przez strong¢ spoteczng — w przeciwienstwie do propozycji ministerstwa
klimatu — uzalezniajg usuniecie z ulic miast samochoddw od iloéci emitowanych przez nie zanieczyszczen,
a nie od ich wieku. Propozycja Ministerstwa §wiadczy niestety o braku zrozumienia idei stref czystego
transportu. Z jednej strony resort proponuje, aby pojazdy mieszkancow nie byly objete wymogami Strefy,
z drugiej strony konsekwentnie pomija fakt, iz stare samochody z silnikiem benzynowym emitujg wielo-
krotnie mniej zanieczyszczen niz nowsze od nich pojazdy z silnikiem Diesla. Takie rozr6znienie wprowa-
dzono m.in. w strefach w Berlinie, Paryzu czy Stuttgarcie. W jednej z pierwszych stref w Berlinie dopusz-
czono poruszanie si¢ nawet 20-letnich pojazdow z silnikiem benzynowym, ktore sa znaczaco mniej emi-
syjne niz te z silnikiem Diesla. Do Paryza nadal wpuszcza si¢ pojazdy benzynowe wyprodukowane po
1997 r., a diesli starszych niz 11 lat (nie spelniajacych normy Euro 5) w przysztym roku na ulicach Paryza

1 Obecnie w wykazie prac rzadu, pod numerem UC 65 znajduje si¢ projekt ustawy o zmianie ustawy o elektromobilno-
$ci 1 paliwach alternatywnych.



juz nie bedzie. Rowniez badania prowadzone w Krakowie pokazuja, ze to starsze pojazdy z silnikiem
Diesla emituja najwigcej szkodliwych substancji, przede wszystkim tlenkow azotu i czastek statych.
Eliminujac z ruchu stosunkowo niewielkg grupe tych pojazdow mozemy osiaggna¢ wymierne efekty
w zakresie poprawy jako$ci powietrza.

e Projekt nowelizacji nie pozwala na ustanowienie tagodnej Strefy na duzym obszarze — to za$ jedyne
skuteczne i akceptowalne spotecznie rozwigzanie, jesli ma doj$¢ do poprawy stanu powietrza w miescie.
Mata strefa, do ktoérej wpuszczone zostang tylko najnowsze auta, nie bgdzie mie¢ na jako$¢ powietrza
zadnego wplywu. Ustawa musi pozwala¢ na wdrazanie Stref o wymogach dostosowanych do lokalnych
uwarunkowan.

e Proponowane w nowelizacji rozwigzania i lista pojazdéw dopuszczonych do wjazdu na obszar strefy, jest
tak dtuga i skomplikowana, ze w praktyce nikomu nie uda si¢ wyegzekwowac ich przestrzegania. Przyjgcie
tych rozwiazan utrudni walke o poprawg jakosci powietrza w polskich miastach. Takich przepiséw nikt
nie bedzie szanowalt, a na ulicach nadal bedzie panowat chaos i smog.

Dlatego wzywamy Pana Ministra do przyjecia innych, sprawdzonych rozwiazan:

e Strefy Czystego Transportu muszg obejmowac swoimi wymogami rowniez samochody nalezgce do miesz-
kancow. Dopuszczalne natomiast jest wprowadzenie okreséw wytaczenia czasowego dla mieszkancow,
aby mogli si¢ oni dostosowa¢ do wymogow.

e Nalezy pozwoli¢ samorzadom na uchwalenie SCT z tagodniejszymi wymogami i da¢ wigksze mozliwosci
ksztattowania wiasnego harmonogramu ich zaostrzania, przy jednoczesnym zagwarantowaniu pozytyw-
nego wplywu tych rozwigzan na jako$¢ powietrza. W ten sposdb mozliwe bgdzie przyzwyczajenie
kierowcow do zmian i naktonienie ich do systematycznej wymiany samochodéw na nowsze. Tylko takie
podejscie pozwoli na tworzenie Stref na duzych obszarach, co z kolei przetozy si¢ na obnizenie poziomu
zanieczyszczen.

e System powinien by¢ réwniez prosty i jednolity. Kierowca samochodu spetniajacego odpowiednie wyma-
gania powinien mie¢ prawo wjazdu do kazdej SCT w polskich miastach, bez konieczno$ci zapoznawania
si¢ z lokalnymi przepisami. Z kolei dla kontrolujacych, zasady musza by¢ przejrzyste i proste w egzekucji.

Polkom i Polakom potrzebne sg skuteczne i realistyczne przepisy, ktore pozwolg wreszcie oczys$cié powietrze
z nadmiaru spalin, sprzyjajac jednoczes$nie rozwojowi zeroemisyjnego transportu. Chceieliby$my zapewnic, ze
wezmiemy udziat w konsultacjach i przekazemy propozycje konkretnych rozwigzan, ktére powinny znalez¢
si¢ w nowelizacji ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych. Liczymy na ich uwzglednienie.

Z powazaniem,

Polski Alarm Smogowy

Fundacja Promocji Pojazdow Elektrycznych
Polski Klub Ekologiczny Okreg Mazowiecki
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